






























































⑷　Final Report of 42 ATCM （2019）, paras.124-128 ; Decision 5 （2019） Multi-year 

























⑹　United Kingdom, Matters relating to the exercise of jurisdiction in Antarctica, 2 
ATCM （1962）, WP 10 and WP 24.
⑺　Uruguay, Issues relating to the exercise of jurisdiction in Antarctica, 17 ATCM 
（1992）, WP 17 ; Uruguay, Issues relating to the exercise of jurisdiction in Antarctica, 18 
ATCM （1994）, WP 42 rev.2. 1992年１月，南極半島沖キングジョージ島（英国・アルゼン
チン・チリの領土主張が重複している地域）にあるロシアのベリングスハウゼン基地に
おいて，近隣のウルグアイ基地の要員が関与する基地職員死亡事件が起きた。
⑻　Final Report of the 18 ATCM （1994）, paras.122-124.
⑼　Final Report of the 20 ATCM （1996）, paras.74-74.
⑽　環境保護議定書採択直前までの南極条約体制における管轄権につき，的確に整理検討
し た 先 行 研 究 と し て 以 下 を 参 照。Francisco Orrego Vicuña, Antarctic Mineral 
Exploitation : The Emerging Legal Framework （1988）, pp.76-126 ; Arthur Watts, 
International Law and the Antarctic Treaty System （1992）, pp.167-192. なお我が国の先
行研究としては，池島大策『南極条約体制と国際法』（2000年）61-87頁がある。




Belgium, Agreed Measures for conservation of flora and fauna in the Antarctic （Working 
document drawn up by a working party established by the delegates to the preparatory 































践的な実効性については検証が必要である」と評価している。Akiho Shibata, “Japan and 
100 Years of Antarctic Legal Order : Any Lessons for the Arctic?” Yearbook of Polar 
Law, Vol.7 （2015）, p.18. ほぼ同様の評価と分析につき，Philipp Gautier, “Exercise of 
Jurisdiction over Activities in Antarctica : A New Challenge for the Antarctic System”, 
Lilian del Castillo ed., Law of the Sea, From Grotius to the International Tribunal for 





























⒁　United Kingdom, Draft Measure : Antarctic Protected Area System : New Historic 
Sites and Monuments, 19 ATCM （1995）, WP 4 rev.1 ; Measure 4 （1995） Antarctic 
Protected Areas System : New Historic Sites and Monuments, 19 ATCM （1995） ; 
Measure 4 （2004） Antarctic Protected Areas System : Revised List of Historic Sites 




























⒂　United Kingdom, France and Ukraine, Report of an incident at Wordie House （HSM 
No.62）, 44 ATCM （2010）, WP25 ; France, Follow-up to the unauthorized presence of 
French yachts within the Treaty area and damage caused to the hut known as Wordie 
House : Observations on the consequences of the affair, 44 ATCM （2011）, WP11. その後
の裁判所での審理の結果，フランス当局の認可なく南極に渡航したことにつき，Esprit 
d’Équipe 号船長に対し１万ユーロの罰金刑が下されている。France, Judgement of the 
Regional Court of Paris dated 6 February 2014 regarding the carrying out of 
undeclared and unauthorised non-governmental activities in the area of the Treaty and 
the damage caused to the Wordie House Hut （HSM No.62）, 47 ATCM （2014）, IP16. 
⒃　Final Report of 34 ATCM （2011）, paras.414-445.



























⒅　France, Improved functioning of the Electric Information Exchange System （EIES） 
for non-governmental activities in Antarctica, 45 ATCM （2012）, WP29.
⒆　Resolution 2 （2012） Cooperation on questions related to the exercise of jurisdiction in 
the Antarctic Treaty area, 45 ATCM （2012）.



































































　2014年第47回 ATCM に提出された ICG 最終報告書は，南極条約体制にお
ける管轄権問題に関して，現時点で協議国が一致して合意できる内容とその
㉒　France, Draft Resolution on improvement of information related to the exercise of 
jurisdiction in the Antarctic Treaty area, id., Annex A.
































㉔　France, Final report of the Intersessional Contact Group on the exercise of jurisdiction 
























㉖　Final Report of 37 ATCM （2014）, paras.49-40.




措置について，CCAMLR の先進的な取り組みを参考にすべきとの議論も ATCM におい
て提起され始めている。CCAMLR の下での管轄権制度の詳細な検討は，別稿に譲らざる
を得ない。
㉙　Resolution 7 （2017） Guidelines on contingency planning, insurance and other matters 




権に関連する規定振りは，2004年措置４が基礎となっている。Measure 4 （2004） Tourism 





























Vidas ed., Implementing the Environmental Protection Regime for the Antarctic （2000） ; 








































が挙げられよう。United Kingdom, Antarctic Treaty party nationals engaging with 





























㉜　Watts, supra note 10, pp.168-169.
㉝　柴田「前掲論文（2010年）」（注14）87-88頁。タッカー・スカリーは，これを「抑制の
基本原理」と言う。Shibata （2015）, supra note 14, p.17.
㉞　France, 44 ATCM （2011）, WP11, supra note 15.
㉟　Id.
㊱　2014年には，極めて類似の事件が既に発生している。ドイツ人船長とドイツ船籍のヨッ





























行政処分の手続のみが進行しているとのことである。New Zealand and Germany, The 




あろうと言う。Gautier, supra note 14, p.208, pp.209-210. 主に南極海域での法執行の課題
を検討した以下も参照。Donald Rothwell, “Law Enforcement in Antarctica”, in Alan 
Hemmings, et al eds., Antarctic Security in the Twenty-First Century : Legal and Policy 
Perspectives （2012）, Chapter 8.
㊳　In the Matter of South China Sea Arbitration （Philippines v. China）, Award of 12 
July 2016, PCA Case No.2014-19. Federica Violi, “The Function of the Triad ‘Territory’, 

























　Peters, and Leonhard Kreuzer eds., Due Diligence in the International Legal Order 
（2020）, Chapter 5.
㊴　その悪名高き一例として，ノルウェー人人気テレビキャスト Jarle Andhøy 氏が，ノル
ウェー船籍のヨット Berserk 号やロシア船籍のヨット Nilaya 号を利用して，寄港国 / 出
港国たるニュージーランドや旗国 / 国籍国のノルウェー当局の命令・指示に反して，何
度も認可なく南極ロス海周辺に渡航した事例。ニュージーランドは，この事例を議定書
第14条４に基づき，2012年 ATCM に作業文書を提出し協議国の対応を求めている。New 
Zealand, Repeat unauthorized commercial expedition : Nilaya/Bererk, 45 ATCM （2012）, 
WP48. 当該船舶がその港に寄港したチリの対応及び国籍国としてのノルウェーの対応に
ついては以下も参照。Chile, Relation of activities performed by Chile regarding Nilaya/
Berserk yacht situation, 45 ATCM （2012）, IP75 ; Norway, The Nilaya/Berserk 


























とめた文書として以下を参照。New Zealand, Antarctic Treaty System information 







提案もなされている。United States, Benefits of communication among competent 
authorities for tourism and non-governmental activities, 44 ATCM（2016）, WP25. こうし
た非公式な情報交換と協議国間の協力の実行についても，引き続き調査が必要である。


























㊷　Final Report of 35 ATCM （2012）, paras.205-209.
㊸　Decision 4 （2012） Electric Information Exchange System, 45 ATCM （2012）.
㊹　EIES の情報は原則公開であり，南極条約事務局 HP ではこのカテゴリーの情報だけ抜
き出した便利なリストが別途公表されている。https ://www.ats.aq/devAS/Information 
Exchange/SummarizedReports?lang=e （accessed 41 December 2020）
㊺　Decision 4 （2014） Information exchange on tourism and non-governmental activities, 
46 ATCM （2014）. この決定により，非政府活動の中でも「船舶を利用した活動」を特出
しして掲載することになり，その参加者の数も記載できるようになった。
㊻　Decision 7 （2019） Reviewing requirements for exchanging information on non-


































New Zealand, Norway and United States, The Berserk incident, Ross Sea, February 









Season Number of Yacht visits＊ Season Number of Yacht visits＊
1996-1997 15 2006-2007 51
1997-1998 18 2007-2008 48
1998-1999 24 2008-2009 42
1999-2000 18 2009-2010 55
2000-2001 16 2010-2011 57
2001-2002 19 2011-2012 52
2002-2004 25 2012-2014 50
2004-2004 24 2014-2014 48












島にある Port Lockroy における訪問者監視制度を活用して得られたヨット
情報を今後毎年公開していくこと，そして②CEP が収集した144隻のヨット
㊽　United Kingdom and IAATO, Data collection and reporting on yachting activity in 
Antarctica in 2014-2015, 48 ATCM （2015）, IP96.
㊾　United States and United Kingdom, Data collection and reporting on yachting activity 


























UKAHT ホームページによると，Port Lockroy は「今日南極における最も人気のある訪
問地」となっているとされる。<https ://www.ukaht.org>（accessed 41 December 2020）
　United Kingdom and IAATO, Data collection and reporting on yachting activity in 





　United Kingdom, Argentina, Chile and IAATO, Data collection and reporting on 




リア）。United Kingdom, Argentina, Chile and IAATO, Data collection and reporting on 































　Final Report of 39 ATCM （2016）, para.267.
　Id., para.268.
　France, Action taken following unauthorized presence of a French yacht in the Treaty 




























南極条約非締約国であるマルタ船籍のヨット船 RUSARC Aurora 号が，ロシ
ア人ビジネスマンとの傭船契約の下，ロシア人船長の運航により，ロシアの
許可なく，アルゼンチン・ウシュアイア港から南極半島に渡り，またウシュ
　United Kingdom, Argentina, Chile and IAATO, Data collection and reporting on 
yachting activity in Antarctica in 2016-17, 40 ATCM （2017）, WP19.
　Russian Federation, New challenges of Antarctic yachting to the Antarctic Treaty 






























　Russian Federation, On regulation of yachting in Antarctic waters, 41 ATCM （2018）, IP54.
　Russian Federation, 40 ATCM （2017）, WP24, supra note 57.
　Final Report of 40 ATCM （2017）, para.471 ; Final Report of 41 ATCM （2018）, para.79.
　寄港国管理と最終港国管理とを区別して議論すべきことを指摘している学術的検討と
して，以下を参照。F. Orrego Vicuña, “Port State Jurisdiction in Antarctica : A New 
Approach to Inspection, Control and Enforcement”, Davor Vidas ed., Implementing the 



























　The Netherlands, Inspection of ships in gateway ports to Antarctica, on the basis of 
MARPOL 73/78, and in Antarctic ports under the Environmental Protocol （Annex Ⅳ） 
to the Antarctic Treaty, 20 ATCM （1996）, WP9 ; Germany, Inspections of ships by port 
states, 21 ATCM （1997）, WP16. 
　Resolution 7 （2010） Enhancement of port state control for passenger vessels bound 





的な責任にあることを指摘している。Final Report of 33 ATCM （2010）, paras.409-410.
　IMO では最近，極域海域で航行するレジャー用ヨットに関する安全性基準の検討に入
































　（accessed 41 December 2020）
　United Kingdom, Enhancing compliance with the Protocol : Departure state 
jurisdiction, 21 ATCM （1997）, WP22.
　ASOC, Port state control : An update on international law approaches to regulate 






























　Final Report of 21 ATCM （1997）, paras.15-16.
　Decision 5 （2004） Meeting of Experts on tourism and non-governmental activities, 26 
ATCM （2004）, para.2.
　Norway, Chairman’s report from Antarctic Treaty Meeting of Experts on tourism and 
non-governmental activities in Antarctica, 27 ATCM （2004）, WP4.






























　Netherlands and United Kingdom, Antarctic tourism workshop, 3-5 April in 
Rotterdam, The Netherlands : Chair’s summary and key recommendations, 42 ATCM 
（2019）, WP19.
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　2019年ロシア作業文書に記載された管轄権に関する問題提起については，
これを以上のような60年に及ぶ南極条約体制における管轄権制度の展開の中
に正確に位置づけた上で，その内容を吟味し，そして南極条約体制の今後に
とって喫緊に対応しなければならない課題を的確に特定していくことが肝要
である。現在，南極地域での諸活動に対して有効な規制を要する喫緊の課題
となっているのは，圧倒的に観光活動を中心とした非政府活動である。南極
条約協議国が政府として組織し実施している南極科学観測活動及びその後方
支援活動については，管轄権にまつわる問題がない訳では無いが，現在のと
ころ協議国による国内的措置と関係協議国間の協力と協議，つまり南極条約
第Ⅷ条２の適用により，大きな支障なく対応できていると言える。従って，
現在の南極条約体制における管轄権をめぐる課題は，南極海洋生物資源保存
条約（CCAMLR）の下で特別の管轄権制度に服する商業的漁業活動を別にす
れば，南極地域で増大・多様化する観光活動を中心とする非政府活動をいか
に実効的に規制して，南極法秩序を維持するかである。
　他方で，一口に「南極観光活動」といってもその内容は多様であり，年々
変化している。過去10年ほどの ATCM での課題は，ヨットなどの小型船舶を
利用した小グループでの南極観光活動であり，これらヨットの船籍国（旗国）
ないしその船長の国籍国が南極条約協議国であっても，それらヨットが南極
へ渡航していることを事前に把握できず，関係協議国の認可なしに渡航して，
南極現地で守るべきルールに従わないような事例への対応であった。これら
ヨットは，船舶航行の安全性や海洋環境保護に関する国際的基準を定める国
際海事機関（IMO）の関連条約の適用対象外となっており，また，大型客船
で行われる従前の南極観光活動と異なり，国際南極旅行業協会（IAATO）に
加盟しない業者ないし船舶が行っていることがあるため，業界の自主ルール
でさえも守られないことがある。それ故に，南極条約体制としてのテーラー
メイドの対応が求められたものであった。
　そのテーラーメイドの対応において明らかになったのは，第１に，南極現
地での捜査，証拠収集権限や出港地国による船舶検査権限など，南極活動に
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対する司法ないし執行管轄権の行使を明確化ないし調整しようとする試みに
ついては，南極条約協議国は未だに極めて慎重であること。その表向きの理
由としては，当該調整を必要とするほど事案が多くないといった事実的理由
もあれば，一般国際法上の寄港国管轄権を越える権限行使のための具体的調
整につき未だ合意ができていないという法的理由であることもあった。いず
れにしても，その根底には，南極における領土主権をめぐる南極条約締約国
間の根本的な立場の違いが横たわっていることは明らかである。第２に，そ
の替わりに協議国は，問題となっている非政府活動の実態把握や関連する情
報の収集及び適時の共有を容易にする制度を創設ないし強化することとし，
「その管轄下にある活動」につき関係協議国が管轄権を実際に行使しやすい
状況を作り出すことに取り組んだ。この取り組みは，実態把握や情報共有に
つき南極条約協議国の協力が得られ，且つ，関係協議国が実際にその管轄権
を行使する意思と能力があれば，有効であろう。事実，その領土主張が重複
する英国，アルゼンチン，チリと業界団体とが協力して，最大の南極観光ス
ポットである南極半島付近に出入りするヨット情報を収集・分析して，
ATCM の情報文書として共有する試みは，フランスやノルウェー，ロシアに
よる自国船籍のヨット活動ないし自国籍の船長に対する実効的な管轄権行使
（違反者に対する行政処分など）に結びついている。
　2014年最終報告書が強調しているように，南極非政府活動に対する実効的
な管轄権行使には，南極条約協議国間の協力が必須であり，上述した ATCM
での実践的対応も，南極条約協議国の間で，必要となる協力分野を特定し，
それを制度化し，強化していく試みであった。他方で，すでに南極地域には，
南極条約締約国以外の国の船舶ないし観光客が多く入域している。これら第
三国船舶や第三国国民（船長ないし観光業者）に対する南極条約非締約国に
よる管轄権行使は，上述した協力制度をもってしては一概に確保できるもの
とは限らない。故に，2019年の ATCM 長期戦略作業計画に，「南極条約締約
国の管轄下にはない者による南極関連活動の検討」と題する議題が追加され
たのは，意味があるのである。
